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despite  their  practical  importance.  Before  delving  into  these  issues,  I would  like  to  stress  that my 






ing  on  State  obligations  and which  are  of  general  applicability  (i.e.  not maritime‐specific),  usually 






Guidance  on Deprivation  of  Liberty  at  Sea  by  Shipmasters,  Crew  and/or  Privately  Contracted Armed  Security  Personnel, 
June 2015, available at https://ius.unibas.ch/uploads/publics/42486/20150614183039_557dac2f9b4de.pdf. 













‘Territorial  State’:  both  the  Draft  Convention  of  the  Working  Group  on  Mercenaries  and  the 










If,  in  the present context,  ‘territory’ means  ‘jurisdiction’, a second question arises: which State has 
jurisdiction over a given vessel with private security on board? And here the  law of  the sea comes 
into play, namely  its  rules on the different maritime zones and the allocation of  jurisdiction within 
these zones.  
As long as the ship is travelling on the high seas, i.e. in an area under no jurisdiction, the details are – 
from a  legal point of  view –  rather  straightforward:  it  is  generally  the  flag State  that has exclusive 
jurisdiction. However, as soon as the ship enters the territorial or internal waters of a third State or 





                                                 
3 The Montreux Document on pertinent  international  legal obligations and good practices  for States related to opera‐






















its  jurisdiction  over  vessels  flying  its  flag,  namely  by  enacting  relevant  legislation.  Hence,  the  flag 
State must regulate arms on board its merchant ships. 



















                                                 
5 United Nations Convention on the Law of the Sea (adopted 10 December 1982, entered into force 16 November 1994) 
1833 UNTS 397. 























time setting,  this  is  the exception  rather  than  the  rule. The most  common situation  is  that private 
entities – generally ship‐owners and sometimes ship‐charterers – hire PMSCs to protect their com‐
mercial vessels.  








Alternatively, or  in addition, one could argue  that,  in  the maritime context,  the  rules addressed  to 
the Contracting State apply by analogy to the contracting business entity. However, many of the Con‐























per  the Draft Convention of  the Working Group on Mercenaries,  is not only prohibited but  should 
also amount to a criminal offence. 
Most soft law instruments on the use of PMSCs are silent on deprivation of liberty at sea by private 
persons, and many flag States do not regulate  the  issue either. Where  it  is  regulated, different ap‐
proaches exist – as will be demonstrated now.  
A. Arrest and detention by the shipmaster/PMSC personnel acting as law enforcement officials 
There  is a  first category of States  that vests certain private persons with  law enforcement powers. 
Even  in these  jurisdictions, the general rule  is that only competent State authorities may deprive a 
person of his  liberty. These acts are generally referred to as arrest and detention. However, excep‐









(1) Exceptionally, States have an explicit rule on private arrest  in their  legislation, which allows 
citizens to hold a suspect overpowered in self‐defence or caught red‐handed in the commission 
of a crime. Some States provide for general self‐help rights; however, these rules applicable to all 












ter, but not PMSC personnel,  is allowed to hold a person until  surrender  (e.g. United States of 
America). 











To conclude,  I  stressed  in my  introduction that  there are various operational and  legal  specificities 
applying to the use of PMSCs at sea. Therefore, it is necessary to look at PMSC‐applicable rules from 
a maritime perspective specifically. This holds true for both approaches to bolstering the regulation 
of PMSCs – the clarification and development of existing legal frameworks and a possible new legal 
instrument on PMSCs.  
